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Prawo restrukturyzacyjne reguluje szczgtkowo wptyw otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego na matzenskie stosunki majgtkowe.

Generalnie w przypadku otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do dtuznika
pozostajgcego w zwigzku matzenskim:

1) nie dochodzi do ustania wspdlnosci majgtkowej (umownej lub ustawowej);
2) majatek wspdlny wchodzi do masy uktadowej lub sanacyjnej;
3) istotnej zmianie ulegajg zasady zarzagdu majgtkiem wspdélnym matzonkdéw.

Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego nie powoduje ustania wspdlnosci majgtkowe;j
(umownej lub ustawowej).

Jest to istotna rdznica wzgledem przypadku ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkdw, kiedy
to miedzy matzonkami ustaje wspdélnos¢ majgtkowa (ustawowa lub umowna) i powstaje
rozdzielno$¢ ustawowa z mocy prawa. Majatek wspdlny matzonkoéw istniejacy w chwili
upadtosci wchodzi do masy upadtosci — jego podziat jest niedopuszczalny, jest on
przeznaczony na zaspokojenie wierzytelnosci upadtosciowych (art. 73 Pr.restr. w zw. z art. 53
§ 1 KRO oraz art. 124 Pr.upad.).

W uzasadnieniu do rzagdowego projektu Ustawy Prawo restrukturyzacyjne czytamy: ,Projekt
odstepuje od przyjetej w p.u.n. [poprzednio ,Prawo upadfo$ciowe i naprawcze”, obecnie
,Prawo upadtosciowe” — przyp. autora] zasady, zgodnie z ktdrg ogtoszenie upadfosci
powoduje powstanie miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowej. Taki skutek nie wydaje sie
konieczny w Swietle tego, ze postepowanie restrukturyzacyjne nie zaktada likwidacji majatku



dtuznika. Ponadto w Swietle regulacji, ze postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢
umorzone na wniosek dtuznika, powstanie z mocy ustawy rozdzielnosci majatkowej wskutek
otwarcia postepowania mogtoby powodowac naduzycia i wykorzystywanie postepowania
restrukturyzacyjnego w celu uzyskania rozdzielnosci majatkowej z ominieciem trybu
okreslonego w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym”.

Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego powoduje wejscie majgtku wspdlnego do masy
uktadowej lub masy sanacyjnej, co istotnie oddziatuje na zasady zarzgdu majgtkiem wspolnym.

Wedle ogdlnych regut prawa rodzinnego kazdy z matzonkéw moze co do zasady samodzielnie
zarzgdzaé¢ majatkiem wspdélnym (zasada samodzielnego zarzadu — art. 36 § 2 KRO), z
zastrzezeniem:

1) sprzeciwu drugiego matzonka (matzonek moze sprzeciwié¢ sie czynnosci zarzadu
majatkiem wspdélnym zamierzonej przez drugiego matzonka, z wyjgtkiem czynnosci w
biezgcych sprawach zycia codziennego lub zmierzajgcej do zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnos$ci zarobkowej — prawo
sprzeciwu; art. 361 KRO);

2)  wymogu uzyskania zgody drugiego matzonka — zgoda taka jest wymagana do
dokonania (art. 37 KRO):

a) czynnosci prawnej prowadzgcej do: zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzacej do
oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw;

b)  czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal;

c) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;

d) darowizny z majgtku wspdlnego, z wyjgtkiem drobnych darowizn zwyczajowo
przyjetych;

3)  czynnosci dotyczgcych przedmiotéw stuzgcych drugiemu z matzonkéw do
wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, bo nimi matzonek
ten zarzadza samodzielnie.

Powyzsze zasady znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego (art. 73 zd. 2 Pr.restr.).

W praktyce z problematyki implementacji powyiszych zasad w postepowaniu
restrukturyzacyjnym wytgczone jest postepowanie o zatwierdzenie uktadu — po pierwsze, z
racji braku ograniczenia dfuznika w tym postepowaniu w zarzadzie majatkiem wtasnym, a po



drugie, z racji tego, ze faza sgdowa tego postepowania ogranicza sie do rozpoznania wniosku
o zatwierdzenie uktadu oraz do uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie wniosku.

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym oraz w postepowaniu uktadowym dtuznik-
matzonek zachowuje, co prawda, uprawnienie do zarzagdu wtasnym majgtkiem, w tym do
samodzielnego zarzagdu majatkiem wspdolnym matzonkdw, jednakze jego samodzielnos¢ jest
istotnie ograniczona przepisami prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktérymi w sprawach
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu dtuznik musi uzyskac zgode nadzorcy sadowego lub
rady wierzycieli (art. 39 w zw. z art. 67 Pr.restr.).

W przypadku postepowania sanacyjnego dtuznik zostaje pozbawiony zarzadu wfasnego
majatkiem na rzecz zarzadcy. Tym samym dfuznik traci réwniez uprawnienie do wykonywania
samodzielnego zarzagdu majatkiem wspdlnym (art. 53 w zw. z art. 67 oraz art. 323 Pr.restr.).

Z kolei ograniczenia wyzej wskazane nie odnoszg sie do matzonka dfuznika. Matzonek ten
zachowuje zatem prawo samodzielnego zarzagdu majatkiem wspdlnym, jednak w kwestii
sprzeciwu lub wymogu uzyskania zgody matzonka-dtuznika na dokonanie czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym bedg miaty zastosowanie nastepujgce reguty:

1)  w przyspieszonym postepowaniu uktadowym lub w postepowaniu uktadowym — taki
sprzeciw lub zgoda dtuznika-matzonka bedg wymagaty odrebnej (dodatkowej) zgody
nadzorcy sadowego;

2)  w postepowaniu sanacyjnym — taki sprzeciw lub zgoda beda wyrazane przez zarzadce
zamiast dtuznika-matzonka.

Prawo restrukturyzacyjne wprowadza dodatkowo szczegdlne zasady w zakresie zbywania
przedmiotéw majgtkowych dtuznika w postepowaniu sanacyjnym.

W przypadku postepowania sanacyjnego sktadniki mienia nalezgcego do dtuznika i wchodzace
w sktad masy sanacyjnej, a wiec rowniez sktadniki majatku wspdélnego matzonkéw, moga by¢
zbywane jedynie przez zarzadce, za zgodg sedziego-komisarza, ktéry okresla warunki ich
zbycia (art. 323 Pr.restr.).

W doktrynie wyrazony zostat poglad, iz taka sprzedaz moze objgé takze nieruchomos¢
stanowigcy sktadnik wspdlnego majatku, przy czym matzonek dtuznika, w imie zasady ochrony
stusznych praw wierzycieli dfuznika-matzonka, miatby traci¢ uprawnienie do wyrazenia zgody
na przedmiotowe zbycie (zob.: S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz 2018, wyd. 2,
Legalis, uwagi do art. 323 Pr.restr.). Nalezy jednak wskaza¢, iz interpretacja ta ma charakter
celowosciowy i nie znajduje literalnego potwierdzenia w przepisach Prawa
restrukturyzacyjnego. Nasuwa sie watpliwos¢ co do zgodnosci tej wyktadni z konstytucyjng
gwarancjg ochrony prawa witasnosci matzonka dtuznika do przedmiotéw majgtkowych
wchodzgcych  w  sktad  majatku  wspdlnego  (Art. 21  ust. 1 w zw.
z Art. 64 Konstytucji RP).



